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1. Introduction

Dans cet article nous ¢senterons certaines caractéristiques des espaces documentaires
numeériques participatifs qui permettentamntribuer a la documentation desjeux liés a la
gouvernance doébun territoire dodébune mani r e

leurs caractéristiques et lem s a g e s, nous songisseplesieuvosrfosctiop 61 | s
relevant de la gouvernanammmela prise en compte des parties prenantes et la constitution
denouvellex onnai ssances per met t anndre.fadsise substituenr r e |
bien €r, aux modalités de rencontre en présentisl nous semblent susceptibles de
contribuer a résoudre certains problemes liés a la distribution spatpmrelle des parties
prenantes et a la difficulté de recourir a undigesentralisée des procédures.

Les études sur le réle dBJIC dans les procédures de concertation, que nous rapprocherons

des enjeux de gouvernancent d ®) ©  fplasiedrstrdvawonotpnentent daas le cadre
de | 6 ap p encertatiéndétision Envir@inement. Ils se sontpar exemplefocalisés

sur des études de type argumentative des comatigris échangées sur des forums ogvert
(dans le cadre de la réflexion sur le troisieme aéroport papsigvionnoyerSmith 2006 et
Doury & Marcocéa 2007, ou ont étudiéun corpus de sites intern@iroblémes de rejets
polluants dans la régiorouennaisepar Jahnich & De Cheveigne 2006) pour construire
notamment, une typologie des stratégies communicationnelles utilisées sur ces sites.

Notre optgue sera différente. Sans nous appuyee stads ur | &da sitesiéek, na@us
examinerons comment lesmractéristiquesles espacesiocumentaes participatié (Wiki et

Web 2.0) qui relévent du Web sogémantique (Zacklad et &007) seraiensuseptibles de

structurer les processus deocdmentation collective assosiéaux problématiques de
gouvernancen facilitantl hiybridation sociocognitive des collectifs impliquésnformément

a la vision des forums hybrides de I@allon, P. Lascoumes &Y. Barthe (2001) Plus
particulierementnous étudierons commetds dispositifsd 6 ® cr i t ur e et do®di
associéesaceasspaces documentaires permettent de re
gue définis par ces auteurs.

Apres avoir précis les relations entre forum hybride et gouvernammais rappellerons
certaineglescaractéristiquegui peuvent assurer leur succesjet nous sembld justifier le
recours a une mediation documentaidous introduirons alors un certain nombre de
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propriétés actuelles de la médiation documentaire en environnement numeériigiedes
Documents pour | 6Act i onParticpatifset iB@aace dustravlilo c u me |
de documentarisationNous montrerons, en particulier, comment la documentarisation
sObappuiaec gseusrt i on de diff® rents typesdelddannot
gestiondes motslefsf aci | i t ant | 6acc shapgtrestdedacconueptemt s et
de Syst mes do6Organisation dcefs. Connai ssances

La numérisatiorentraineune évolution de ladivision du travail dedocumentarisation entre

auteur, diteur, diffuseur et lecteumNous argumenterons en faveur
laquelle @ sont les transformations des modalités de gouvernaniiadd au sein des
Espaces Documentaires Participatifs et | e ca
qgui facilite | 6 hy kelle-mé&ne propen a de onouvadlas daynmes de v e
gouvernance territoriale. Dans la derniére partie, snquésenterons trois Espaces
Documentaire Participatifs représentatife ces nouvelles formes de documentarisation

Wi ki p®di a, |l es syst mes d{§folksahemieda ti olnd pramadat at
cartographique (géotamg) mise a dispositio dans le systeme Google Maps.

2. Forum hybride et gouvernance

Pour Callonet al. (2001) les forums hybrides sont un des instruments de la démocratie

di al ogi que quodislvsi upoprpcenipénsen kes dédfauts beela démocratie
délégativeLes forumshybrides réunissersipécialistes et profanes, représergdstla science

confinée et des saveide plein air, pour mettre en scéne des controverses indispensables a la
gestion des situations dbéincertitude.ts Ces f
déappr enrattraverslafgeexspl or at i on des i el €len houvears per
coll ecti fs e«dmordds@osgblespermettantd aréatioe de nouveaux savoirs.

Dans nos travaux, nous mettions en évidence des phénomeénes sindaiesle
fonctionnement des &« 0 mmu n a u t ®s(Zacklada20@3, 2005)notamment études

dansl e domaine des r ®s eaux de s ades ®ollectifse s co
pluridisciplinaires porteurs doéi rmespratgues ons ¢
professionnell es, caract ®ri s®es partantdb al t er
focaliséssur le développement desselfs» individuels et collectifstantét sur celui de

«| 01 wydesgroduits ou services originaux.

L Bybridaion sociocognitivedécoulant du fonctionnement des forums hybridesdes
communaut ®s gkbdecontiiboen a deo farmes dwuvernanceau service du

renforcement de la démocratie e¢ i mpl i cati on des <citoyens d
assors doéincertitudes multiples et not amment

ur bani sme, ®nergi e, a n8elanaDgresdd . ndt al. d2009 tq@E r r i t O i
appréhenda cette notion dans leontexted e | a gouvernance d@s r ®se

dans le domaine de la santé gouvernancarticule trois perspectivescelle du contrble
(modele de la délégation), celle de la gestion stratégique des relatiea les groupes

d 0 i nsés®rmteenss et externes (modées stakeholders ou partiggenantes) et celle du
développement de ressources pour le développement de la communauté et des institutions
démocratiques (modele du stewardship ou intendance).

Dans le contexte de la gouvernance des territontégrant le Développementutable, la

pr obl ®mati que de albaorgowwdrl readddal nes tf oddme do e x
plus participative, ne visant pas uniquement a répondreuge préoccupation de

« représentativit®, mais étant également justifiée par le fqiie les acteurs com$és sont

egalement des détenteurs de connaissandesales» dont la prise en compte est
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indispensable a la découverte de solutions performantes et pérenness@ donc pas tant

les problématique du contréle ede la délégation qui retiendrombtre attention icquecelle

de la gestion des relations entre des parties prendn@s | ar ®e s ou e,pouvoi e d
développer la structuration des collectds de la construction de saveinouveaux a

| 6i nt eprdtiquesest ddpeintsde ween présence.

Selon Callonetal2001,p. 223) |l es crit res de succ s de:
procédures qui respectent trois familles de criteres| 6 ®gal i t ® des condi f
débats, la transparence et la tracabilité dedétmts et la clarté des regles organisant ces

d®bat s. Par ailleurs, ° | 6oppos® des modes d

qui correspond souvent aux sitwgis de gouvernance territorialkest caractérisée pdp.

307) : «une activié itérative enchainant des activités de second »grgrsus un moment

unique)«xl 6 engagement doéun r®seau dobéacd(eetsuda di ver
décision prise par un acteur légitime)a réversibilité ouverte a de nouvelles imf@tiors ou

a de nouvelles formulatism (versus la clture par une autorité scientifique ou politique).

Pour touts ces raisons, comme nous allons le développer par la suite, les technologies de la
coopérdion basées sur le recours aux Espacesubentares Participatifs et les Documents

p o u rctioh, Sefprésenterdtomme de dispositifs en mesure de contribuer au respect de ces
critéres dans le cadre des décisions en incertitude. En effet, et conformément aux visions
récentes des sciences cognitivesapgordent une place essentigllex dimensioasituées de

| 6acti on eetn acuo nrtlelxet edes artefact silmuwshast | 6i ns
considérer quée succes des forums hybrides déptardanentde leur instrumentation, c'est

adire des conditions matérielles dans lesquelles se produisent les renceinttes moyens

dont disposet les collecti pour inscrire et tracer de maniére suffisamment pérenne le
contenu des débats. Dans la partie suivartas présentensles caractéristiqugsertinentes

des technologies documentaires actuelles et en particulier les spécificités des documents pour

| 6action num®ri s®s dont | 6usage sobest consi
des réseaux intranet et internet.

3. Artefacts documentairesencastr ®s dans | 6action coll ec

Avant doi ntr odu iDoement e sDossieopt o worn s | &dAecd BE sopma c et
Documentaire &rticipatif, nous rappellerons quelques élénsatd notre théorie du document

(Zacklad 2006, 20079). Celleci est elleméme irscrite dans notrevision d e | acti vi
collective, la théorie des transactsocoopératives. ex. Zacklad 200jequi prolongeet

g®n®ralise | es analyses interactionnistes de
des artefacts en mesure s m®di ati ser . Sel on cettequperspe

correspond au déroulemenhd transactioncoopérative mettant en présence uéalisateur et

un bénéficiaire(souvent dans une position au moins partiellement réciproque) est toujours
meédatisée par es artefacts de nature diverB&ans le cadre de conversataru de débat

ces artefacts sont principalement de natséeniotique. Nous considérons ainsi que les
transactions a dominante communicationnelle dontieu a desproductionsou, le plus

souvent des co-productions sémiotiques. Maicellesci n 6 e n n 6 o ntauss @ns mo i r
caractérgangiblequi correspond au supparatérielde la production sémiotiqu€e support

se décline selon deux principales modalitdspeut étre éphémeérguand il releve de la
gestualittoud e | § ouilapkeut étr@erenne quand il releve de la transcription ou de

| 6enregi strement

Sur cette base, en nous appuyant sur les fondamentaux de la documenBrlegiE95])
mais également sur les travaugcens visant a les renouveler (Pédauque 2)0Gous
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définissons le document commee «production sémiotique transcrite ou enregistrée sur un

support pérenng U i est ®qui p®e dbéattributs sp®cifiqu
son exploitatio ultérieure dans le cadre de la préservation de transactions
communicationnelles distribuées(Zacklad 200d@). On établit ainsi une distinction entre

| 6activit® g®n®rqailie idhe | did c U me mrteacthieac he ou |
et leur retranscription ou leur enregistrement d e | 6activit® pl us
documentarisation exploitation dessuppors f aci | i t ant | ofragmgms e s at i o
production sémiotiqué g wéhiculest

Le traval de documentari satiimemss oemserdee | 9alrdn clu
interne ou externe. La premiere vise a articuler entre eux les fragments de production

s®mi oti que ° | 6i nt ®r i eur doéun supiplorg o aqiitt a
jouer avec | Oespapear pgpmuaplse®Rp,arcdutli | i ser | a
titresoulessous i t r e s, et c. La seconde articule | der
pour faciliter son classement et sa recherct

collection et de la définition de criteres de caractérisation des différents exemplaires qui la
composet.

La numérisation des documents quiaét suite au développement de la mianéormatique
rapidementsuivie par la mise en réseau des ordinatecosis&utive au développement du

Web, a entrainé une transformation profonde support matériedes documents et des
rapports que les usagers ont entretenu avec eux. Affranchi du seul support Ipapier
documerd, ou plutdt les protalocumers (Pédauque 2006 ont commencé a circuler

| argement dans | es r®seaux alors m°me quodi l
importantLe courrier est devenu pour | 6essenti el
correspondances sont devemes patchworks assaait de multiples réponsesed. éditeus

de traitemerst de texte et les conceptsute plateforms de collaboration sur internet bn

rendu possible la mise en place de processus de rédaction collective parfois a tres grande
échelle des documennumeérisg, en fournissant des techniqudsd a n n opereéttand n
déenrichir de mkafichierset did m c deRmndéfmsioa B éravers la
messagerie, lgorums, leswikisou ledblogs pour no6é®vogquer que quelqg
“ | 6heurrmvoms’a2 nous

Cettefragmentation et cettiuidité accrue des doomentssuscitentune exploitation intense

dans toutes | es phases de | 6activit® coll ec
capturer les productions sémiotiques fragmentaires génd?éas cette raison, nous avons
déenommé cette catégorie de documents évolutifs, le plus souvent basés sur des supports
num®ri ques, de sActibnoRopAjeQuand ils pontétroitemént reliés dans le
contexte du traitemdocuicredouse cpneghbhld®&manisq el 0|
des Dossierp o u r | “6DFmwstles denx cas ilscenstituent un dispositif pour la mise en

place de transactions communicationnelles émergentes distribyZesklad 2006,20073).

!Voir, par exempl e, Gaglio & Zackl ad (2006) pour u
organisations.

“Les«dossi ers puaient déua cdle icemtral dans la coordination des activités collective bien
avant la num®risation comme | e montre Latour (2002)
amplifie, brouille et banalise cette fonction.
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4. Modal it ®s ddaenmentsetaudossi ers plesuespaded act i o1
documentaires participatifs

Lédacc s ° ces documents et dossiers pebur | 6;
souvent complémentairelsns le contexte deschitectures actuelles du weboit par le biais
des protocoles de messagerie qui g®n rent (

l 6int ®ri eur de <circuits relationnels <contr?
documentaires dans lesquels les utilisateiganent puiseret mettre a jout 6 i nf or mat i «
selon des modalit®s de contrtle dbéacc s pl u:
partie hybrides, comme le recours aux flux RB88,1 6 obj et do&éi nvermési ons p
flux documentaire comme lesespaces denise a disposition numériques peuvent étre de

nature privé ou publique, comme le montre le tableau 1.

Espace privé Espace public
(r gles dbdacc s g
organi sation de |

Circulation dynamique Flux documentaire de Flux documentaire

dans un flux documentare | processus communautaire
(mode push) : basé sur la messageris
électronique et ses dérivés

Mise a disposition dans un | Domaine documentaire Territoire® documentaire

espace documentaire numérique(espace virtuel numériqueespace virtuel

«virtuel » privé) public)

(mode pull) : basé sur les accés web

TableaulF| ux documentaire et modalit®s dbacc

Espacedocumentaire Consultatifs Participatifs

numerigue (documents et dossiers pdurd a c t

Document courts Sites portaiBlogs, petits

débactualit® pages per soé

i u v rcemsplexes et Encyclopédies en ligne, | Encyclopédies participatives,

singuliéres programmes en |l ogiciels opert
t ® ®c har ge me

Collections documentaires | Bibliotheques numériques Archives ouverts, plateformes

de partage type web 2.0.

Tableau 2Typologie des espaces documentaires numériques

En nous focalisant ici sur les espaces documentaires numeériques, plus particulierement de
natue publique, dans le contexte de la gouvernance des territoires (territoire spatial), on peut
encore établir une distinction entre des infrastructures qui permettent la gestion collective des
document s et dossiers pour tué daccornisuitation ele cel
documents souvent dans une forme stabilisée. Nous dénommerons ces espaces, Espaces
Documentaires Participatifs numériquéE-DopA), en précisant plus bas le sens que nous

*Pour | 6®conomi(t0d 4 B, Bnl teawudaott oi re est une structur
di stinguer de | 86or ganiménaetdéfioiren référdnee a Barere etmlo (200B comme I ui
«l'ensemble des éléments matériels et immatériels qui concourenintemraet a développer l'identité et
l'autonomie de son titulaire dans le temps et dans I'espace par l'adaptation au miliewévolutif

®Barbe (2006) et Martine (2006) parlent de Média Participatif expression qui correspondrait pour nous a une
catégorie ®n ®r al e, i ncluant notamment | daudiovisuel (p. ex.
Numeériques seraient un genre.
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donnons a ce terme et les fonctionnalités documentairesqreds. Le tableau 2 donne des
exemples de techniques et dbébusages correspon

5. Documentarisation via les annotations (typographie, index, noticesé ) et
les Systemes d 6 Or gani s annaissamced es C

Dans |l a suite dus évbgoerons léscespaces docunzentalres mparticipatifs,
nousdésignerons de maniegtobale les forums, les blogs, les wikis et les plateformes de
partage de type web 2.0 dans lesquels les usagers sont invités a partagesaiesee
multimédia fttp://del.icio.us/ http://www.flickr.com/ http://www.myspace.commais aussi

Google Mapshttp://maps.google.fridans lequel les usaggreuventannoter des cartes pour
renseigneunn trajet et/ou indiquer lesitieux favoris).Bien sir, chacune de cestechnologies

de la coopération releve de structureparticipatives(Martine 2006) ou de dispositifs
do®nonci at,isounscdpstbhess ddéinduire o istehe®r e nt e
identitaire et de configuration argumentative (Doury & Marcoccia 2007). Mais ces formes
sOhybrident en permanenceneuws dra®daurloen sc apdar se
débanal yser dans | e d®tail | eurs configuratio

Une desrincipales difficultés a laquelle sont confrontés les acteursigtérviennentdans les

espace documentairg participatis pour déposer des corititions ou prendre connaissance

de cdlesci, tient précisément a la virtualisation du cadre participatif dou contexte
transactionnel (Zacklad 2006, 20QY. Pour y pallier, les contributeurs disposent de
technologies dbéannotat i on s Maipleur prdbiémdtique esn t s e

toujoursd 6i nscrire sur | e supporitqgquwen dtr adpexelnd® adte
autres fragments qui C 0 nst ot deeddposerlupouveaa x t e e
documendans | e cadre de | a constitutiDamsleasdun d

termes que nous utiies pour caractérisées annotations (Zacklad 2067 le fragment de

production sémiotiqguaédit est uneannotation contributive et le contributeur doit recourir a

des annotationattentionnells mais surtout a des annotatisssociativep our | 6ar t i cul
reste du texte

Les annotationrassociativesindispensablkeal 6 a r t idesucbn&ibutionsndans un espace
documentaire participatipeuvent étre de nature assez diverse. Elles peuowvestituer des

index au sens documentaire du terme, qui offrent des listesegtanthde repérer rapidement

les notions évoquées dans un document selon différentes perspectives : table alphabétique,
index des auteurs cités, index thématique, géograghiqu s y st ®mat i quklles c hr on
peuvent ®gal ement dceoaspa@s rdocementaireh gauanie umbrble
équivalenta celui desnotices bibliographiquesles livres qui décrivent, dans une zone
particuliere du support, les noms des auteurs, le tigeleur contribution la date de
publication, le nombre ddignes, une classification thématique Af i n gdrénérna

cohérence, &s annotationassociativespeuvent étreregroupées dans des Systéemes
déOrganisation des Conn alistes deathemes,sdethesa®S pu ¢ o n st
des ontologies généralement mis au poipar des documentalistes ou degénieus de la
connaissance.

Selon une modalité différente, les annotatiagsociatives peuvent également étre constituées
pardes descripteur@eslabek ou tagsjpui contribuent a une classification non hiérarchique
des fragmens ou desdocuments, comme dans le contexte @spaces Documentaires
Participatifs dédiés au partagede signets (p.e. http://del.icio.us/) ode photos
(http://www.flickr.com) relevant du web 2.0Dans es systémesles usager des sites
déposent libremene$ descripteurs, sans se référer a liste prédéfinie ou a uthésaurus,
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pour caract ®riser | es ressour c erscondtiluanticee nt ai
g u @&stconvenud 6 a p p e | faksonaes (voir le tableau 3 pour une présentation des
annotations attentionnellés p.ex. typographig et associatives dans les environnements

papier et web).

En environnement papier

En environnement numérique de
type web

Documentarisation
typographique interne
(annotation
attentionnelle)

Typographie, gestion des marge

et des espaces

BalisesHTMLpour | 0ap

Documentarisation
typographique externe
(annotation
attentionnelle)

Typographie et illustration de la

couverture

Apparence de lagge @ auzil,
hyperliers permettant des acces
direcs a certaines rubriques

Documentarisation
thématique interne
(annotations associativey
constituant le SOC)

Mot clefs pour la réalisation
renvoli

doéi ndex,

Idem(aide a la navigation dans le
site), parexemplek 6 ai d e
XLM, en puisant le cas échéant
dans des thésaurus électroniques

Documentarisation
thématique externe
(annotations associativey
constituant le SOC)

Notice bibliographique auteur,
éditeur, année, mots| e f s é

| d e m dé delbalised XLNelon
des standards de référencement t
Dublin Core métadonnées
décrivant le site pour les moteuts

recherchemotsclefslibres (tag du
web 2.0)

Tableau 3Annotation attentionneliet associativepouvant constituer ugysteme
d @rganisation des connaissances (SOC)

6. Evolution de la division du travail de documentarisation

La publicatiomaidibug®rmd®rcaulmeemed n't | 6obj et doune
différents intervenantsParallelenent auxautres fonctions spécifiquasu 6 i | peut ass
chaque intervenant dacha” ne al |l ant de | dauteur au di f
| 61 mp rparicpaau processus de documentarisationirgervient sur le support pour
définir les attributs qui faciliteront sa circulatiaultérieure et son appropriatiopar les
lecteurs (Jeanneret &ouchier2005. A la fin de cette chaine, les lecteurs -e0&mes
sbapproprieront | e support en | e Canmme utet
innovation technique,el web a mgnificativement changé la donne en faisant disparaitre
certarmact eurs (par exemple | 6i mprimeur) et en
nouvelles (tablead).

doar

Dans ce quoil a p p e, IMarégne (2@G06&)consi®eck iquaoutpcontributiani p at i f
est de nature éditoriale Les f onctions ®di t oradmidisgadiondtior r e s p
site, la supervisionéditoriale | abganisation thématiqué gdlition des contenus principaex
secondaires. Il insiste a rais@or le caractér conti nu du pkélitomssus
continue»). Malgré son intérét, cette typologie fourseglon nous unappréhensiom la fois

trop largeet trop étroitedu travail éditorial Tr op | ar gtend & qorafandreecelgg u 6 e |l | e
avec la rédactio du corps du text@l édlition des contersuprincipaux et secondasejui
corresponcen faita leur rédactionen assimilant rédaction et documentarisation, activités qui
tout en ®tant tr s interd®pendant es Tropel ven

éroite, parce ge la fonction éditoriale inctud autres activit®s rel e\



d 6 a u tdela déBnition de la stratégie de publicatiate ladimension économique de la
diffusion.

Ce qui se joue de maniére spécifique dans les esglmrumentaires participatiismeériques

audela du processus de rédactitistribuéequi est son fondementeléve largementselon

nous de la documemtsation, ceskdi r e doun t r arvauveit, prelange, | e s
distribué visant a mettre en &lencecertaines parties deontributions,a les articulerentre

elles, a les hiérarchiserC 6 e s t en grande partie dans |l e tr
négocie la dfinition du cadre participatif eenvironnement virtuel, dansdeel le jeu des
corps, la gestualitée], 61 nt onati on, | 6exploitation de | 6e
projection qui servent desupport auxprises de parolene peuvent assurer leurs fonctions
majeures de régulation Co e st ®gal ement p arionlque les traces a i | (
durables laissépar chaquénterventionsontsusceptibled 6 °t r e r epr i s,eus , mi s
aucontrairel 6 °tre mises ~ | 0®cart

Mais di ff®rents acteurs interviennent dans ¢
types de documentarisation selon la division du travail de publicatoictoriale, éditoriale,

di ffusi onnel | (&ableawbepxmphénomenesanbus eemblent caractériser les
médiuns documentaire participatifs numériquesLe premier aeste ld 6i mpo
documentarisation éditoriales a n s l aquel | e, cC omme nous | 6 a\
i mpossi ble aux participants de sodéorienter d
pour | 6action quodils r ®di gededgosée Le nbdemteuedup a c e ¢
site se wvoit dot ® doéun r 1l e es:saeceptatioetles r ec ot
fragments caractérisation thématique, positionnementansi s d 6 a u tsrsaom ledrr a g me
relation argumentative (par exemple, repoenementd 6 une i ndaesuvfed det i on
discussiond i f f ®r e n wn faum), rejet dencertdibes affirmations ou mise en garde

d 6 a sldcteues quant a leur caractére douteux (comme dans wikipédia), etc.

Le second phénomeéne induit par la nunadigs est la possibilité de déléguer les fonctions de
documentarisationéditoriale a différents intervenast de la chaine de publication
documentairee t en particulier aux aut eur el toutc o mme
intervenant d e peutsuggérar umaoodifichteon quraus artiEle d daut r e s
termes, le modérateur/éditeur est plus ou moins présent et ses fonctions peuvent étre
d®l ®gu®e s ) déautres parti ci p-ménesDans ces 0 mme n
situations, ® aut e ufragmdndbauun | e d®posi tmda epasdouse walremec
« responsabilité typographigge s ur | e a tédigeé il meut §tre dimEéme amené a

décider des themes qui le caractérisent et des relations dedeluiavec dbéautres ¢
Biensur, ces actions sont suscepobuldshodésatedsd °t r e
ou par doautres membaies Id&i niat i cad mmuen adubt uBn, e
documentari sation ®ditorial e peéstdécéntratisée c onf i
une caractéristique que nous jugeons essentmlleregard desnowelles formes de
participation que ces technologies sont susceptibles de promouvoir.

En d &&mnésraasconsidérer comme Martine (2006) que toute intervention ssitde

rel ve de nobu&dipgdrotnageons avec | ui | appr ®c
fonction qui doit permettre de caractériser les spécificités des différents espaces
documentaires participatifar ailleurs,6 e st bi en | g@éetianteaampudeld pr ol
documentarisation éditoriale qui contribue f aci | i ter |l a r®versibili:Ht

B. Guyot (2004) parle doé®ditorialisation dans wun se
éditoriale.
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des modes de décision en incertitudsuxerte & de nouvelles informations ou a de nouvelles

formulatiors » selon les termes de Callet al. (2001).

Type de
documentarisation
(etdere
documentarisation)

Acteurstraditionnel s
dans le contexte de la
publication de
documents papiers

Acteurs contribuant & desDocuments et
Dossiersp o u r | daAscunBHspace
Documentaire Participatif numérique

Documentarisation
auctoriale (travail de
| 6aut eur s

Léauteur qu
manuscrit et articule les
fragmens de sa
production sémiotique en
jouant sur les
caractéristiques du
support(paragraphe,
chapitre, t

L éukeurutilise des moyens de mise en formg
analogues a ceux dont il peut disposer sur u
support papier. Dans
contribution collective il peuarticuler ses

contributionsaveclesa ut r e s | 6
di ff ®rentes t echndibno
dans un fil de discussion, correction dans un
wi k i [Epgut également contribuer {méme
“ I 6indexation. de se

Documentarisation
éditoriale (travail de

| 6 ®ddut eur
modérateur, de

| 6admi ni)st

L6®dDiteur p
la strwcture du document,
le formater selon les
réeggesde | 6i nst
et/oude la collectionlui
attribuer une collection...

Le modérateuorganisateupeut donner des
droitsd 6 a cdéplaser un fragment de texte
créer etmodifier les modalitésle
caractériation thématiqueiridexatior), définir
des régles tativesau contenu et a larme des
contributions

Documentarisation
diffusionnelle (le

Le diffuseur (libraire,
bibliothécaire...)

La fonction de diffusion peut étre assurée pg
gestionnaire du nom de ghaine et inclure les

distributeur ou le
concepteur du site)

positionne
ses rgons, peut lui
adjoindre une jaquette ou

problématiques de référencemerite peut
inclure des éléments de pardrage des
fonctionnalités du siteplus structurams que

une cote cellesrelevant de la modératibolassement,
liégsnotamment | 6admini str
et a la programmation
Documentarisation Le lecteur peutannoterl¢ La documentari sati on

déoappropri
les lecteurs)

document, adjoindre des| souvent moins aisée sur un support numeriq
signets, suigner des mai s ell e pr ®sedet e |

passagesé pouvoir étre partagée entre plusieurs lecteur

Tableau 4Division du travail de documentarisation

7. Caractéristiques de la gouvernance éditoriale selon le web socio-

sémantique : les floksonomies et wikipédia

Nousévoqueronsnaintenant deurlispositifs de documentarisation qui contribu®rtement

a la décentralisation de la gouvernance éditoriale dans lesessp@cumentaires participatifs.
Ces dispositifs rel vent de ce qu-€lChaous d®
| 6Uni versit® de Technol o-gmantiqud. Eomnier roysels , | e
développons dans un article collectif (Zacklad et al. 200/)nszette vision du web cehai

«est appréhendé avant tout comme un instrument de gestion documentaire facilitant des
transactions coopératives interpersonnelles éventuellement trés asynchrones et distribuées
entre des acteurs individuels et collectifggagés dans des échanges, débats, controverses,
relevant de domaines tres variesDe ce fait, les outils de gestionaimentairaloivent étre
pour partie congus par les acteurs engagés dans une coopératiorDactsvies applications
récentes relevardu Web sociesémantiqueune catégorie quenglobepour une large part
celles @ Web social ou de Web 2®,ous donner ondeux ldigpeskifequip | e
contribuent afaciliter la décentralisation de la gouvemnae ®di t ori al e

d e
et
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sociocogriive : les wiki® massivement distribsg¢ d o n't Wi ki p®di a est
embl ®mati que et |l es s y s t° pemmeitant ddé icanckwoix ddsi o n
folksonomisp o u r | & ressaurces pastagées (cf. infra).

Wi ki p®di a eaa<zd joutlepliskaehevg Idee publication décentralisée (Barbe 2006)

per mettant ° wun vaste collectif dbéauteurs ar
articles de cette encyclopédie libre et multiinguea d®c entr al i sati on ®di
fosdans | e choix des contenus et dans | eur mo

Dans Wikipédia, la sélection et le controle des ammeest trés largement effectpar la
communauté des contributeurs. Le systeme de traces joue a cet égarcpartichikerement
d®t er mi nant . Toute modification est conseryv
ant ® i eur et dobéidentifier | es apports de cha

Bien que no®tant pas d®di ® au trai tiedocedent do
|l a d®centralisation de | a gouvemewnlagrand ®di t
m®r i te de produi r esocicognitee @neentend folnvgnb dire dua tes o n
articles de | 6encycl opl&dnvesitares ettleurs @udiangs@s ~ | @
sur un pi»@nndteraRager interét @ fait que les statuts des uns et les autres sont
masques par le pseudonymat, une caractéristique dont il faudrait étudier les potentialités et les

Il i mi t es dan s deddélibéuation. s nofera egalement que les résultats de cette
hybridation est considérée par le fondateur du projet comme présentant certaines limites
puisque celuci a récemment lancé le projet Citizendium, qui vise a devenir une somme
encyclopédiga sur le méme modele dont la rédaction serait réseax seuls

« spécialistes.

u
o

Dans les systemeate partage de ressources numériques endéigmed | ® ma t iapproches de |
Web 2.0 telle queDel.icio.us (http://del.icio.us) ou Flickrhitp://www.flickr.corm), les

utilisateurs déposemes marquepage oudesphotespersonnells qu éi | s rendent
sur le web. Dans ces espaces documentaires participatifistribution du contréle éditorial

ne concerne pas leontenu des ressources documentaires mises a disposition de la
communauté( i | ndest pas possible déintemasenir S
| 6 ®l abogyastti ome ddife sord leswutlisateursnemxémes qui caractérisent les
ressouces quoi | s met tles wahnotent libieraentt ag éaede deis mot s
leur paraissent les plus pertinetftsCe faisanti | s constituent ce quoil
folksonomies, un néologisme qui vise a souligner le caractguepulaie » et non spécialisé

de ces syst mes qui sboppose dessionnelsadg lan o mi e
documentation, dans le cadre de la réalisation de thés@amuexempleMalgré les défauts

liés a la faible cohérence des descripteurs (synonypulsémie, non explicitation des
facettes prises en compte, dolksoeomies esemblent r e | a |
connaitre un réel succes.

8 Les Wiki sont des systémes degestion de contend (r ®dacti on/ ®di tion dbdune ¢
numeériques) qui permettent en particulier de rédiger et de modifier des pages web via un navigateur.

° 0. Ertzscheid et G. Gallezot (2006) parlent & iexatibn sociale.

YCcesmot | ef s constitutifs des f ol ks eassocmiivessZaaklade200@)ous qu
sont aussi dénomméesags» ou labels (on parle aussi de balises).
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http://www.flickr.com/

Tags les plus populaires

afica amsterdam animals apri architecture art s australia baby barcelona
beach vemn birthday vack biackandwnite blue boston bw California
cameraphone camping CA&Nada canon car cat e chicago china
christmas church City clouds color concert aso day dc ¢ dog england europe

family festival nm florica flower flowers food france friends fun
garden geotagged germany girl grafii green halloween hawaii hiking holiday

home honeymoon hangkong house india ireland island |ta|y Japan july june kids 1a lake
landscape light live |Ond0n losangeles MACTO march may IME MEXICO mountain mountains
museum MUSIC NALUre new newyork newyorkcity newzealand nlght nikon nyc

ocean paris park party people portrait red river roadiin rock rome san
sanfrancisco scotiand sea seattle show SKy snow spain spring street

sUMmMeEr sun sunset syaney taiwan texas thailand tokyo toronto travel tree

trees trlp uk uban Usa vacation vancouver washington Wwater Weddlng
white winter yeiow york zoo

Que sont les tags ?

Vous pouvez attribuer des tags & vos photos, qui agiront comme des mots-clés ou des étiquettes de catégorie. Les tags vous
permettent de trouver toutes les photos qui ont des points communs. Vous pouvez affecter jusqu'a 70 tags a chague photo.

Fig. 1. L 6 mlksenmrpidgénéraledusite e partage de photos Flickr.

rysS

Cdest dans pdar tdaon pegtiiven et di stri bu®e du
doacc®der aux r ess o ufolksom@nigi ngfucer mad e eemed | kB a

éditoriale. Les contributeurs caractérisent-eux mes | es ressources quobi
en puisah dans lesmotsclefs crées par la communauté et en tenant compte du degré de
popularité de ces annotations6 ut i | i sati on de ces m®t hodes dE¢
contexte de | a documentation profdéksybroindheatl il e
bi en qguodell es S oder@instspéc@alstess dedl® doBunsntatimenme
comportant un ri sque de d®structuration p
connai ssances quobéils mettent auartip @rizsoheidet Pl u s i
Gallezot, 2006 Zacklad 200d) |, consid rent pourtant guben
réalisée par des professionnel$ i ndexati on participative, on

performantentermes de couverture thématicgete® ® v ol ut i vi t ®.

Dans les deuxcasétudiés,deux caractéristiques des espaces documentaires participatifs nous
semblent pouvoir étre utilement mobiksépour faciliter le bon fonctionnement de forum
hybrides documédiatiséscelled e | 6 ®gal i ts® ddeas cc & et ddlddeé ledn®b at s
tracabilité (Callon et al. 2001). Dans les deux cas, les technologies documentaires permettent
une décentralisation de la gouvernance éditqralesens ou la gouvernancerrespond a la

priseen compte de parties prerias multiples eh lagénéréion de nouvelles connaissangces
comme nous | 6 av d&nestroisie®¢ justifisaton ldu pao®@s au terme de
gouvernancapparait galement dans ces applicatiphée alab onne gesti on doéun
commun. Dans leasdes espaces documentaires participatifs chaque contribution individuelle

est susceptible de g®n®r er des externalit ®s
| 6espace documentaire pour chaque utilisat
commuauté des contributeurs qui corrigent les erreurs et les actes de vandalisme contribuent

a la gestion de ce patrimoine.
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8. Appropriation collective d 6 une repr ®sentatiowvia lesart ogr
annotations : geotagging (géolabélisation)

Dans le contexte de laogvernance des territoire$ est difficile de passer sous silence une
application documentairedont la gestion partagée ne reléve pas de la documentarisation
éditoriale mais del a documentari satLibaarpppldit@aptpir @mp r iGotoig
(maps.googleom) met a disposition des représentations cartographiques de« types
routitresset per met aux u'tded caresde eliverses mdnideagut det e r

« punaiss » de différents format possibilité de délimiter des zones de différemmgleurs,

de tracer des parcours, etc. Les représentations de type cartes routiéres (tres précises pour les
images des pays du Nord) peuvent étre superposées aux imagesssatéelieogle Earth
(http://earth.google.fy/et permeentd o n ¢ d 6 a v des nepréaeatations treés fines des
caractérisques physiques des terrains.

La géolabélisatiome doit pas étre confondavec le géocodadé utilisé dans les systémes
doéoinformati on g®ogr aomme lq soelignéns Ertasched Gafleroe s i
(2006, d e s parent ®s «dé lasméme mamigré gue des treprésentations
graphiqgqgues des syst mes de type folksonomie
l inguistigue de corpus, |l e geot aglgublo des se r e
SI G ( Sy dnformatiers Géapfaphiques). La gr ande facilit® dou
dispositik, la malléabilité croissante des annotations graphigquises a disposition, la
possibilit® dbdajouter sur Igatuitedadrutei Mllssati ma
possibilittde | es di ffuser sur l e web en d®posant
I 6 e nv o y-mailtlaisge a penser que leur usage pourrait rapidement se développer.

Fig. 2. Léoexempl e doun eusiteecGpagl® Elapnanreotéd parmn c ar t
utilisateur.

Dans la mesure ou les représentaignaphigues sont souvent nécessaires dans les forums
hybrides liés a des enjeux territoriawes fonctionnalitesemblent ouvrir la voie a une

nouvell e g ®lic&iona tpermettant dad @opumentarisation de représentations
spatiales facilitant l es activit®s argument e
caitescomme | a possibilit® déy d®poser des ann

“"Dans notre ter mino l-cogribwves (Zacked28ayh).t dodannot ati on

2l e g®ocodage permet doéattribuer des coordonn®es g®og
numerique.

13 0n sait que la gratuité est toujours relative etpayeé s ouvent par | 6exposition aux
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